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Megosztas megosztottsag nélkiil —
az Airbnb és a budapesti szallashelypiac
atalakuldsa

A megosztason alapulé gazdasag (sharing economy) fogalma ma mar széles korben
hasznalt, jollehet az értelmezése koriili vita még messze nem jutott nyugvopontra.
A lehetséges kategoriak kozott sz6 van sajatos piaci mechanizmusrdl, 4j tipusi
egyiittmiikodési halézatrol, értékvezérelt tarsadalmi mozgalomrol vagy akar alter-
nativ gazdasagi paradigmardl is. Kétségtelen, hogy a fogalommal 6sszefiiggésbe hoz-
haté folyamatok érzékelhetéen befolyasoljak egyre tobb gazdasagi szereplé koriilmé-
nyeit. A vélt vagy valés negativ hatasok pedig értheté modon felerésitik a szabalyozas
iranti igényeket. Problémat jelent ugyanakkor, hogy kevés megbizhato adat all ren-
delkezésre, igy sokszor felszini jelenségeken alapulnak az értékelések és a szabalyo-
zasi elképzelések. A cikk a megosztason alapulé gazdasag egyik emblematikus sze-
repldje, az Airbnb budapesti tevékenységét vizsgalja. A cég honlapjan 2014-2017-ben
megjelent valamennyi févarosi maganszallashely adatainak automatizalt, sziszte-
matikus gytijtésére alapozva értékeljiik a budapesti szallashelypiacon végbemené
valtozasokat, kitekintve a versenykoriilményeket érint6 szabalyozasi kérdésekre is.*
Journal of Economic Literature (JEL) kod: D12, L83.

Az online feliileteken torténd rovid tavia lakaskiadds (maganszallasadds) az igyneve-
zett k6zOsségi megosztason alapuld gazdasag (sharing economy) jellegzetes tevékeny-
sége. Ennek egyik legsikeresebb szerepldje az Airbnb, amely néhany év alatt jelentds
részesedést ért el a budapesti széllashelypiacon.' A cég magénszemélyek széllasado-
ként és vendégként vald osszekapcsoldsa révén autentikus utazasi élményeket igérd

* A tanulmanyban kozreadott kutatdsi eredményeket az OTKA K100953 szdmd, Magyarorszag 1at-
hatatlan turizmusa cimi kutatdsi projekt keretében tartuk fel. Ezuton szeretnénk koszonetet mondani
a lektoroknak a tanulmdny kordbbi véltozataihoz f(izott értékes észrevételeikért, amelyekre nagyban
tamaszkodtunk a tanulmény végleges valtozatdnak kidolgozasakor.

' Mellette tobb més, kisebb sulyt szerepld is jelen van a révid tévt szalldsadds piacan (példaul
Homeaway, Flipkey, VRBO, Roomorama, Wimdu), 4m ezek Budapesten jelentdsen elmaradnak az
Airbnb részesedésétol.
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kozosségi halozatként kezdte palyafutasat 2008-ban, mara pedig a vildg egyik legna-
gyobb turisztikai vallalkozasava fejlddott (Botsman-Capelin [2016]). Kutatasunkban
a piaci viszonyok atalakulasat vizsgaltuk a cég budapesti jelenlétével kapcsolatban,
kiilonos tekintettel a versenykoriillmények szabalyozasi vonatkozasaira.

Tanulményunk elsé részében témank tagabb kereteit mutatjuk be, attekintve a
szakirodalom legfontosabb megallapitasait a megosztason alapuld gazdasag (sharing
economy) fogalmaval, fejlddésével, miikodésével és szabalyozasi problémaival kap-
csolatban. Ezutan a budapesti szallashelypiacra iranyitjuk figyelmiinket, bemutatva
feltar kutatasunk eredményeit az Airbnb tevékenységével osszefiiggésben. Végiil az
értékelés soran szintetizaljuk a szerzett ismereteket, illetve véleményt nyilvanitunk a
piaci dtalakuldssal kapcsolatos kritikus kérdésekben.

A megosztason alapul6 gazdasag
Fogalomértelmezés

A megosztdson alapulé gazdasag’ fogalmét napjainkban sokféle dsszefiiggésben hasz-
naljak, egy meglehetésen heterogén jelenséghalmazzal kapcsolatban. Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy egyfajta ,szemantikus zavart” (Belk [2014a] 10. o.) tiikkroznek a
témaval foglalkozo szerzdék altal hasznalt kiillonféle megnevezések: egytittmiikodo
fogyasztas (collaborative consumption, Botsman-Capelin [2016]), hozzaférésen ala-
puld fogyasztas (access-based consumption, Bardhi-Eckhardt [2012]), 6sszekapcsolt
fogyasztas (connected consumption, Schor-Fitzmaurice [2015]), alternativ piacterek
(alternative marketplaces, Albinsson—Perera [2012]), kereskedelmi megosztasi rend-
szerek (commercial sharing systems, Lamberton-Rose [2012]), kozosségi gazdasag
(collaborative economy, EB [2016]). Dredge-Gyimothy [2015] a koncepcid fejlédéstor-
ténetét bemutatva 17 fogalmat azonosit, megnevezve azok tudomanyteriileti hatte-
rét. Mint attekintésiikb6l kittinik, a megosztasgazdasag kiilonféle vonatkozasai szo-
ciolégiai, kozgazdasagtani, tizleti, okoldgiai, viselkedéstudomanyi vagy informatikai
osszefiiggésben egyarant vizsgalhatok.

Jollehet az angol kifejezés, a sharing economy egyfajta gytjtéfogalomként mar elfo-
gadottnak szdmit a tudomanyos diskurzusban, a tartalmat és pontos jelentését ille-
téen messze vagyunk még a konszenzustol. A legtobb kritikat a ,,megosztas” fogal-
manak hasznalata kapja, ez ugyanis csak a targyalt kozegben zajlé tranzakciok egy
részét jellemzi. Belk [2014b], [2014a] egy kontinuum mentén helyezi el a kiilonféle
ugyleteket, amelynek egyik végén a klasszikus piaci csere, a masikon a tulajdonatru-
hazas nélkiili megosztas talalhatd. Véleménye szerint csak az utobbiak tekinthetk
valodi megosztasnak, mig a kozosségi kontosbe oltoztetett kereskedelmi kapcsolato-
kat pszeudomegosztasnak nevezi.

A megosztasgazdasag fogalmanak sokszor altruista kicsengésti, romantizalt hasz-
néalata szamos szerzot késztet annak hatarozott kijelentésére, hogy e megnevezés

? A konnyebb kezelhetdség kedvéért a cikk tovabbi részében a megosztasgazdasag kifejezést hasznaljuk.



MEGOSZTAS MEGOSZTOTTSAG NELKUL - AZ AIRBNB... | 261

korantsem indokolt az esetek jelentds részében, kiilonosen, ha globalis vallalkozasok
részvételérdl van sz6 (1asd példaul Belk idézett miivei mellett Eckhardt-Bardhi [2015],
Lampinen [2015], Seculic [2015]). Masok sajatos paradoxonként mutatjak be a kérdéses
tertiletet, amennyiben az egyidejiileg része a kapitalista gazdasagnak, és annak egyfajta
alternativajanak is (Richardson [2015]). Rifkin [2014] a megkiilonboztetéseken feliil-
emelkedve merész viziot fest: szerinte a kovetkez6 évtizedekben a megosztas vélik a
javak elosztasanak elsédleges formdjava, kiszoritva a tulajdonatruhazassal jaro érté-
kesitést. A konyv ezt a valtozast a kapitalizmus végs6 hanyatlasdban alapvetd szerepet
jatszo tényez6ként mutatja be. E jovoképpel szemben sajatos kontrasztot alkotnak azok
a pesszimista tonusu vélemények, amelyek a kapitalizmus rosszabb formaban torténé
vagy egyenesen ,rémalomszert” ujjasziiletését emlegetik a megosztasgazdasag adta
keretek kozott (Nehéz [2015], Martin [2016]).

Az interpretdcids vita kiilonféle allaspontjai nagyjabol kifejezik a megosztasgazda-
saggal kapcsolatos normativ megkozelitéseket. Némi egyszerusitéssel harom {6 néz6-
pont azonosithaté (Codagnone-Martens [2016]):

- a szocioldgiai szemlélet az egyén dtalakuld tarsadalmi szerepére dsszpontosit, a
tudatosabba és felelosebbé valé fogyasztdi magatartast, illetve az er6s6dé altruista
mentalitast emeli ki;

- a kozgazdasdgtan felfogasaban a megosztasgazdasag a versenyélénkitd innova-
ciok forrasaként jelenik meg, amely lehetévé teszi jelent6s nagysagu ,,alvo téke” haté-
kony hasznositasat;

- a menedzsmenttudomdnyok 1j tizleti modellek megjelenésére, illetve egy ujfajta
vallalkozoi és szolgaltatdi szemléletmdd elterjedésére helyezik a hangsulyt, amely
megujulasra 6sztonozheti a hagyomanyos dgazatokat is.

Tanulmanyunkban els6sorban a gazdasagi jellegzetességeket és hatdsokat vizsgaljuk,
ezért a némiképp félrevezets jelentéstartalmat hordozé ,megosztast” a ,,hozzaférhe-
tové tétel” szinonimadjaként értelmezzitk. A megosztasgazdasag alapvet6 jellemzéjé-
nek pedig egyes személyes haszndlatban levé javaknak korszerti infokommunikdcios
technoldgidk segitségével torténd tomeges piacra vitelét tekintjik.

A megosztisgazdasadg fejlédésére hato tényezdk

A megosztas gyakorlata egyidds az emberiséggel, a javak elosztasanak legésibb
modjat képviseli (Price [1975]). A megosztasgazdasag kialakuldsat a ma ismert
formajaban a technoldgiai fejlodés tette lehetévé (Gansky [2010]), aminek kovet-
keztében az infokommunikdcios eszkozok és haldzatok széles korben hozzafér-
hetévé valtak.’ Ez a tranzakcids koltségek radikélis csdkkenése révén nagymér-
tékben kibGvitette a lehetséges résztvevék korét mind a keresleti, mind a kindlati
oldalon (Benkler [2004]).

’ Ritkan emlitik kiilon, de a megosztisgazdasag fejlédéséhez nagymértékben hozzajirultak az olyan
technoldgidk is, mint a digitélis fényképezés vagy a miiholdas helymeghatdrozis.



262 | JANCSIK ANDRAS-MICHALKO GABOR-CSERNYIK MARTA

A megosztasgazdasagban vald részvétel 6sztonzdinek feltarasa a téma szakirodal-
manak kulcsproblematikaja (Barnes-Mattsson [2016], Hawlitschek és szerzdtdrsai
[2016]). A szerz6k tobbek kozott hangsulyozzak az er6s6dé kornyezettudatossag sze-
repét, ramutatva arra, hogy a megosztds révén csokkentheté az egyéni szinten viszony-
lag ritkan hasznalt javak iranti kereslet, igy azok termelése is (Botsman-Rogers [2010],
Leismann és szerzotdrsai [2013]). Emellett fontos szerepet jatszik a fejlett gazdasagok-
ban sok helyiitt megjelené fogyasztasellenesség, amelybe idénként a mai tdrsadalmi
berendezkedést altalanossagban elutasité szemlélet is vegyiil (Ozanne-Ballantine
[2010], Albinsson—Perera [2012], Seegebarth és szerzdtdrsai [2016]).

Lényeges motivaciot jelenthet tovabba a kozosségi kapcsolatok fejlesztésének vagya,
ami tartalmas, érdekes egyedi interakciokat és/vagy egy megbecsiilt k6zosséghez valo
szorosabb kapcsolodast egyarant jelenthet (Tussyadiah [2015]). Nem lehet figyelmen
kiviil hagyni a gazdasdgi koriilményeket sem: az egytittmiikodésben rejlé anyagi el6-
nyo6k vagy éppen a recesszi6 altal kivaltott kényszer komoly 16kést adhatnak a meg-
osztasi rendszerek fejlédésének (Hamari és szerzdtdrsai [2015], Schor-Fitzmaurice
[2015]). Tobben példaul a 2008-ban kitort globdlis pénziigyi valsag egyik kovetkez-
ményeként emlitik a megosztasgazdasag archetipusanak tekintett rovid tava lakds-
kiadds nagyaranyu felfutasat (Gottlieb [2013], Barnes—-Mattsson [2016]). Kordntsem
meglepé modon az el§z6 bekezdésben emlitett motivaciok inkabb a pénzmozgas nél-
kiili megosztasi tigyletek esetében jelentkeznek, mig a gazdasagi szempontok a keres-
kedelmi jellegti rendszerekében.

Miikodési jellegzetességek

A megosztasgazdasag miikodési jellegzetességeinek meghatdrozasahoz a szereplok
azonositasabdl célszert kiindulnunk. Az 1. tdbldzatban feltiintetett csoportokat,
illetve a leirt jellemzGket a kereskedelmi alapon mtikodé rendszerek esetében tekint-
jik érvényesnek.

A megosztasgazdasag kereskedelmi jellegti tranzakcioi zommel az egyenrangu felek
kozott, kozponti szabalyozas nélkiil 1étrejové (peer-to-peer, P2P) piactereken (platfor-
mokon) valésulnak meg,* amelyeken - alapértelmezés szerint - olyan gazdasagi sze-
replék lépnek kozvetlen kapcsolatba egymdssal, akik a hagyomanyos piacokon fogyasz-
t6i mindségben vannak jelen. Ertelemszertien egy résziik itt kinalatoldali szerepléként
jelenik meg (utébbiakat fenti tablazatunkban szolgdltatéknak neveztiik).

A P2P piacok kialakulasanak alapvetd feltétele a kiilonféle, magankézben levé
vagy magénszemélyekhez kothetd javak kapacitdsfeleslege,” amely példdul a tartds

* A peer-to-peer (réviditve P2P) kifejezésnek egyelSre nincs rovid, lényegre toré és egyértelmt
magyar nyelvli megfelel6je. A P2P alapu egyiittm(ikodés magyarul torténd koriilirasa nehézkes
(példdul ,egyenrangu felek kozott, 1ényegi kozponti szabdlyozas nélkiil megvalosulé kooperacié” -
Bodé-Szakaddt [2007] 234. 0.), ezért tanulmanyunkban hasznaljuk a P2P angol roviditést is.

® Az angol nyelvii szakirodalomban Botsman-Rogers [2010] nyoméan gyakran hasznaljak a ,,tétlen-
ségi kapacitds” (idling capacity) kifejezést ezzel kapcsolatban.
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1. tabldzat

A megosztisgazdasag fdszerepl6i

263

Megnevezés  Ertelmezés Elényok/lehetSségek Hatrdnyok/veszélyek
Fogyasztok A megosztds- — szélesebb — lehetséges
gazdasdgban elérhet6  vélasztékhoz valé fogyasztévédelmi,
aruk és szolgaltatasok ~ hozzaférés, 4ltalaban biztonsagi és
felhasznaléi kedvez6 aron mindségbiztositasi
- nagyobb moralis problémak
megelégedettség a - informacid-
fogyasztas kapcsan és bizalomhiany
a szolgaltatok
tekintetében
Hagyomanyos A ,,megosztas el6tti — élénkiil6 osszkereslet - piacvesztés
vallalkozasok korszakbdl” szairmazé — pozitiv tovagytirtizé - innovatori szerep
tizleti modellel mikodé hatdsai elvesztése (vagy ennek
termel6k és szolgéltatok - Gjszer( termékek, latszata)
(inkumbensek) kisérleti szolgéltatasok
megfigyelése, esetleg
tesztelése
Platformok A keresleti és a kindlati - 4j tizleti modell - ellenséges szabalyozasi
oldal szerepléit bevezetése kornyezet léte vagy
az interneten - gyors terjeszkedés, létrejotte
keresztiil kozvetleniil részben j piacok
osszekapcsold létrehozdsaval
rendszerek
Szolgaltatok A megosztisgazdasag - piaci belépés csekély - nagyobb
kinalatat biztositd er6forrasokkal munkaerdpiaci
maganszemélyek - kozosségi és altruista  kiszolgaltatottsag
és mikro-, illetve motivaciokra épiilé - instabil
kisvallalkozasok elégedettség elérése versenykornyezet
Helyi A megosztasgazdasag - az egyéni bevételek - nembkivanatos
kozosségek  egyes részpiacainak novekedésének pozitiv  gazdasagi és tarsadalmi
miikodése altal tovagytirtiz6 hatésai hatasok (példaul
kozvetetten érintett — élénkebb, ingatlanok dragulasa,
lakosok és szervezetek  valtozatosabb kozdsségi nyugalom csokkenése)
élet
Kormanyzati  Szabalyozo és — javulo gazdasagi - élesedd konfliktusok
szervek végrehajto funkciokat  Osszteljesitmény a tobbi érdekelt csoport
betoltd helyi, regionalis - nyitottabb, nagyobb ~ kozott (idénként a
és kozponti szervezetek egytttmiikodési csoportokon beliil is)

hajlandésagot tanusitd
tarsadalom

- tévesnek bizonyulo
szabalyozasi
intézkedések

Forrds: sajat szerkesztés Codagnone és szerzbtdrsai [2016], Lougher-Kalmanowicz [2016],
Miller [2016], OECD [2016], EB [2016] megallapitdsai nyoman.
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fogyasztasi cikkek vasarlaséval keletkezik,’ ezeket ugyanis nem hasznéljuk folya-
matosan vagy teljes mértékben (Benkler [2004]). Ahogy Lehrer-Moylan [2014]
ramutat, a kihasznalatlan javak egyfajta alvé tékének tekinthet6k, dm elaprozott-
saguk miatt hasznositasuk csak a piacra vitel relativ koltségének alacsony szintre
csOkkenése esetén gazdasagos. A platformok fejlédésének kulcsmomentuma a
kritikus tomeg elérése (Botsman-Rogers [2010]), vagyis olyan szamu aktiv felhasz-
nalé csatlakozdsa a rendszerhez, amely mellett mar érdemes kihasznalni a pozitiv
héldzati externaliakat (Katz—Shapiro [1985], Varian és szerzdtdrsai [2004]). Tanul-
manyunk targya, az Airbnb esetében ezen elsGsorban a vélaszték kelld szélessé-
gét kell érteni, ami megteremti a valtozatos fogyasztéi igények kényelmes kielé-
gitésének lehet&ségét.

A P2P platformok a piaci kapcsolatok szervezésének sajatos modelljén alapul-
nak: az iigyfelek kozotti kozvetlen kapcsolatteremtés technikai feltételeit biztositjak.
Ezaltal ugynevezett kétoldald piacok jonnek létre: az adott internetes platform két,
jol elkiilonithetd tigyfélkort szolgal ki, amelyeknek valamilyen formaban sziikségiik
van a masik tgyfélkorre (Rochet-Tirole [2003], Evans—Schmalensee [2007], Demary
[2014], Hagiu-Wright [2015]). Ilyen piacok mar az online feliilletek megjelenése el6tt
is léteztek: jellegzetes példaik kozé tartoznak a bankkartyacégek, az ingatlankézveti-
t6k vagy a bevasarlokozpontok piacai, a modell szélesebb kor( elterjedését és ezdltal
gazdasagi jelentdségének nagymértékl novekedését ugyanakkor a technoldgiai fej-
16dés hozta meg (Evans—Schmalensee [2016]).

A megosztasgazdasdgban a kinalatot alkot javak alapvetéen masodlagos hasz-
nositas formajaban kertilnek piacra, ami hasonldva teszi 6ket a hasznalt cikkekhez.
A mindség megitélését nagyban megneheziti, hogy a kinalt szolgaltatasok tobbnyire
nem szabvanyositottak, illetve nem all mogottiik professzionalis menedzsment.
E hianyossdgokat hivatottak pdtolni a hitelességi rendszerek (reputation systems),
amelyek elsdsorban a korabbi felhasznalok véleményének értékelése és megjeleni-
tése révén adnak visszajelzést a piac szamara (Resnick és szerzétdrsai [2000], Josang
és szerzotdrsai [2007], Bobadilla és szerzétdrsai [2013]). A legtobb rendszer egy-egy
online feliilet szerves részeként mikodik, de 1éteznek kiilonallé véleményezd rend-
szerek is, mint példaul a Tripadvisor.

A megosztasgazdasag fejlédésével egyiitt jar a fogyasztas szerkezetének bizonyos
mértékld megvaltozasa is: a tulajdonlasra épitett fogyasztas mellett teret hodit a
hozzdférés-alapu haszndlat (Bardhi-Eckhardt [2012]). J6llehet ez a megallapitas
kiilonosebb fenntartasok nélkiil elfogadott a szakirodalomban, e helyiitt sziikséges
néhany kiegészité megjegyzést tenntink. Egyrészt, a hozzaférés alapon biztositott
javak a hagyomanyos vallalkozasok kinalataban is egyre nagyobb aranyban el6-
fordulnak: példaként emlitheté a Daimler autégyar 2009-ben inditott gépjarmu-
megosztasi rendszere, a Car2Go (Firnkorn-Miiller [2012]). Masrészt, csak akkor
indokolt a hozzaférés-alapt hasznalat béviilésérél beszélni, ha a fogyasztd ter-
méket helyettesit szolgaltatdssal (példaul autovasarlas helyett mas gépjarmiivét

¢ Emellett elvben bérelt javaknak is lehet kihasznélhaté kapacitasfeleslege (példaul lakasok esetében).
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hasznalja), szamtalan esetben azonban csak szolgaltatok kozotti valtas torténik
(példaul szalloda helyett maganszallas igénybevétele). Ezért a tulajdonlas kival-
tasa helyett indokoltabb a hozzaférés megnyitdsdrél beszélni a kordbban kizérdla-
gos haszndlatban levé javak tekintetében.

Szabdlyozdsi kihivdsok

A megosztasgazdasag rohamos fejlodésének befogadasa komoly felbolydulast oko-
zott az érintettek szamos csoportjaban. A jellemz6 reakcidk az aggédo hangvétel
publicisztikaktol a szenvedélyes érdekvédelmi megmozdulasokig terjednek. A sza-
balyozokra sokszor jelents nyomés nehezedik a kiilonféle érdekcsoportok részérél a
szamukra kedvezének vélt beavatkozas igényével. A tapasztalt jelenségek tjszertisége
azonban komoly kihivas elé allitja a szabalyozokat.

A szabalyozassal kapcsolatos elvi vitaban a nemzetkozi szakirodalom alapve-
téen kétféle allaspontot titkkroz. A szerz6k egy része libertarianus alapfeltevések-
bél kiindulva, az innovacio és a szabad verseny elfojtasaként értelmez mindenfajta
szabalyozast, ezért radikdlisan ellenzi annak legtobb formajat. E szemléletmdd
képvisel6i azzal érvelnek, hogy a megosztasgazdasag dnszabalyozé mechaniz-
musai hatékonyan kikiiszobolik a piaci kudarcokat, ezért barmilyen feliilrél jovo
beavatkozas felesleges, s6t akar szabdlyozo6i kudarcot is okozhat (Allen-Berg [2014],
Koopman és szerzétdrsai [2014], Thierer [2014], Cohen-Sundararajan [2015]).
A fogyasztoi érdekek védelmére hivatkozd szabdlyozasi torekvések mogott az
inkumbensek politikai kapcsolatokat és nyomasgyakorldsi lehetéségeket kiakndazo,
jaradékvadasz szandékait vélik felfedezni, vagyis a ,,szabalyozoi csapda” megvalo-
sulasanak kockazatat valoszinusitik.

Mas szerz6k a hatasok koriltekint6bb, részletekbe mend elemzésére és ez alapjan
egy észszerli mértékd szabalyozas szitkségességére hivjak fel a figyelmet (Ranchordds
[2014], Lines [2015], Edelman-Geradin [2016], Interian [2016], Cao [2017], Hatzopoulos-
Roma [2017]). E nézetrendszer tdmogatdi korében is tetten érhetd az aggodalom az
innovaciot ellehetetlenité talszabalyozas miatt (Lobel [2016], Hatzopoulos-Roma
[2017]). Ez azonban nem jelenti azt, hogy indokolatlan lenne a platformok miikodé-
sének specialis szabalyozésa, figyelembe véve mind a felhasznalok, mind a kiils6 gaz-
dasagi hatasok dltal érintettek érdekeit. Szamos tanulmany foglalkozik a mar létezd és
lehetséges szabalyozasi eszk6zok attekintésével, illetve alkalmazhatdsdguk indokaival
(Gottlieb [2013], Ranchordds [2014], Blaesser [2015], Cannon-Chung [2015], Jefferson-
Jones [2015], Miller [2016]). A szabalyozas valamilyen formajat szorgalmazo szerz6k
gyakran hangsulyozzak, hogy a megfelel6 regulaci6 alapja a P2P piacok mitikodésé-
nek alapos megismerése és megértése.

A vizsgalatunk kozéppontjaban allé rovid tavu lakaskiadas terén megitélésiink
szerint alapvetéen négy olyan témakor van, amelynek kapcsan a szabalyozas tovabb-
fejlesztésének igénye fel szokott meriilni: a versenyfeltételek egyenlétlensége, a kiilsé
gazdasagi hatdsok, a fogyasztovédelem és az addzas kérdése. A kovetkez8kben rovi-
den attekintjiik ezeket.
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A szallashelypiacra jellemz6 versenyhelyzet megvaltozott az online platformok
szinre lépésével: a piaci belépési korlatok olyan alacsony szintre keriiltek, hogy a kina-
lati oldalon nagy szamban jelenhettek meg maganszemélyek és mikrovéllalkozasok.
Ez kétségkiviil élénkitette a versenyt — nem véletlen, hogy a versenyhivatalok altala-
ban tidvozlik a megosztasgazdasag fejlédését (Lougher-Kalmanowicz [2016]). A ver-
seny ,tisztasagat” elsésorban a piacon hosszabb ideje jelen levé vallalkozasok szerve-
zetei és s26sz0616i féltik (példaul Hotrec [2015], Seculic [2015]). Eszrevételeik kozott a
leggyakrabban az szerepel, hogy a szallodaknak a maganszallasokhoz képest szigo-
rubb tizembiztonsagi és addzasi feltételeket kell teljesiteniiik, ami szamukra verseny-
hatranyt okoz. A versenyhelyzet kapcsan gyakran emlitik a ,rombolas” (disruption)
fogalmat is. A szélesebb kozonségnek szant szakmai elemzések idénként tulzé meg-
allapitasokat tesznek, példaul: ,,a megosztas elterjedése magaban hordozza a rom-
bolas igéretét gyakorlatilag minden agazat szamara” (Owyang és szerzdtdrsai [2014]
8. 0.). A tudomdnyos szakirodalomra évatosabb megkdozelités jellemzé (Avital és
szerzbtdarsai [2014], Guttentag [2015], Brendan-Shane [2016]), kiilonosen a jelenség
sokrétlisége miatt (Barnes—Mattsson [2016]).

A megosztasgazdasdgban komoly kihivast jelent a kiilsé szerepldk joléti szintjére
gyakorolt hatdsok megallapitasa (Miller [2016]). Ugyanakkor nem kérdéses, hogy
a P2P lakdskiadas a megosztdsgazdasag mas teriileteihez képest joval markansabb
hatast gyakorol a helyi lakossag életkoriilményeire, s nemcsak a lakhatdsi koltsé-
gek sok helyiitt tapasztalhaté emelkedése, hanem a lakékornyezet jellegének meg-
valtozdsa miatt is. A rovid tava lakaskiadasi piac kiilongsen azokban a jo fekvési
varosrészekben fejlédhetett latvanyosan, amelyekben - relativ alulfejlettségiik
miatt — viszonylag kedvezék voltak az ingatlanok bérleti dijai vagy arai. A nép-
szer( turisztikai célpontoknak szamit6 nagyvarosokban ezek a teriiletek sokszor
egybeesnek az utdbbi évtizedben dzsentrifikalodo varosrészekkel (példaul State of
New York [2014]). Egyelére empirikusan nem bizonyitottak az ok-okozati 9sszefiig-
gések, de feltételezhetd, hogy egymast kolcsondsen erdsité folyamatokrdl van széd
a maganszallasadas és a varosfejlodés kozott (Oskam-Boswijk [2016]). A nagyva-
rosi érdekviszonyok és értékrendek heterogenitasa miatt a lakaskiadas szocialis és
urbanisztikai vonatkozasai a legnehezebben szabalyozhat6 kérdések kozé tartoz-
nak (Coles és szerzétdrsai [2017]).

A fogyasztovédelmi megfontolasok gyakran szerepelnek a szigorubb szabdlyozas
tamogatdinak érvkészletében. A maganszalldsokon alapvetéen két okbol feltételez-
het6k fogyasztovédelmi jellegti problémak. Egyrészt, iizemeltetSik nem professzio-
nalis szolgaltatok, vagyis hianyozhatnak a megfelel szakmai ismereteik. Masrészt,
az alacsony piaci belépési korlatok rovid tava szemléletmoddra késztetnek (Cannon-
Chung [2015]). Az egyenrangu felek kozotti szallasadasra vonatkozé fogyasztové-
delmi el6irasok szigoritasaval szemben altalaban azzal szoktak érvelni, hogy a piacot
szervez0 online platformoknak elemi érdekiik a karokat okozé szerepldk kisztirése,
amit a platform bels6 hitelesitési rendszere és a szigoru szolgaltatasi feltételek révén
oldanak meg (Gamito [2017]).

Az adozasi feltételek kapcsan a megosztasgazdasaggal kapcsolatos irodalom-
ban gyakran megallapitjak, hogy a platformok felhasznaléi jellemz&en addelkeriilé
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magatartast folytatnak. Mas széval az olyan tevékenységek példaul, mint a rovid tava
lakaskiadds, tobbé-kevésbé a fekete- vagy sziirkegazdasagban zajlanak (Guttentag
[2015]). Bar kétségtelen, hogy a nagy P2P platformok nem sorolhatok az adoéztatds
kiterjesztésének élharcosai kozé, a kialakult anomaéliakért csak részben okolhatdk.
A szabélyozo- és addrendszereket ugyanis felkésziiletlentil érték a megosztdsgazda-
sag keretében szinre 1ép6 uj iizleti modellek és piaci magatartasformak: az egyéni
érdekérvényesités normait, a piaci alapt versenyt és cserekapcsolatokat szabalyozd
eszkozok sok esetben nem alkalmasak az egytittmiikodésen alapulé kapcsolatrend-
szerek, a hozzaférés-alapa haszndlat vagy a nem tizleti alapu tranzakciok szabalyo-
zasara (Kassan-Orsi [2012], Katz [2015]).

Az emlitett témakorok kapesan a publikdciok tobbsége egyeldre a problémak és
dilemmak megfogalmazdsdra 6sszpontosit, a szabdlyozasi javaslatok empirikus
kutatasi adatokkal val6 aldtamasztasa ritka. Tanulmanyunkban e hianyossagot
kivanjuk kissé csokkenteni: az emlitett témakorok koziil egy teriileten, a budapesti
szallashelypiacon - az Airbnb tevékenységével Gsszefiiggésben - tarjuk fel a ver-
senyhelyzetben tapasztalt valtozasokat. Kutatasunk sordn elsésorban a kovetkezd
kérdésekre kerestiik a valaszt.

- Milyen alapveté mennyiségi atrendezddést eredményezett az Airbnb-hez kothetd
szallasadasi tevékenység a piac kindlati, illetve keresleti oldalan?

- Megfigyelhet6-e az atjards a szallodak és a maganszallashelyek vendégkore
kozott, azaz helyettesité termékekrdl van-e sz9?

- Milyen sajatos miikodési jellemzok tapasztalhatok a maganszallasok korében, és
ezek mennyiben teszik indokoltta a tovabbi szabalyozast?

Primer kutatdsunk eredményeinek ismertetése el6tt attekintjitk a budapesti piac
egyes torténeti és szabalyozdsi jellegzetességeit.

A megosztasalapi maganszallasadds Budapesten
Elé6zmények - a budapesti maganszalldashely-kindlat torténeti fejlodése

Bar a szakirodalomban idénként innovativ tizleti megoldasként mutatjak be a
maganlakasokban torténd vendégfogadast (Dervojeda és szerzétdrsai [2013]), Buda-
pesten a lakasallomany turisztikai hasznositdsa nem uj kelett, gyokerei az 1960-as
évekig nyulnak vissza (Michalké [2001]). Mikozben a szocialista rendszer igyeke-
zett a maganszektort kiszoritani a gazdasagbol, az ingatlanpiac és a turizmus terti-
letén kompromisszumokra kényszeriilt. Az 1960-as években bekovetkezé nemzet-
kozi politikai enyhiilés és a belpolitikat jellemz6 konszolidacié altalanos gazdasagi
novekedéssel és a turisztikai kereslet béviilésével parosult Magyarorszagon. A meg-
1év6 szerény szallodakapacitds nem tudta kielégiteni az évr6l évre novekvé igénye-
ket, mivel a beruhdzasokhoz sziikséges eréforrasokkal a szocialista allam nem ren-
delkezett, igy kézenfekvé megoldasnak tiint a lakasallomany bevonasa Budapest
turisztikai kinalataba (2. tdbldzat).
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2. tablazat
A budapesti szalldshelyek f6bb adatai, 1960-2016

Ev Egységek Féréhelyek Vendégéjszaka
szalloda fizet6vendéglatas szalloda fizetdvendéglatas szalloda fizetdvendéglatas

1960 17 292 3442 552 948 969 116 021
1970 27 3069 7 089 8410 1689 033 1997 841
1980 33 7 661 9986 20475 2161 042 4126 751
1990 56 7370 20 451 22 602 3657 164 2453 986
2000 115 879 28 760 2 745 4491922 139 282
2010 165 1059 38 146 5992 5607 444 167 784
2011 179 1100 41 004 6671 6184 143 191 122
2012 184 1173 41914 9739 6969 358 331093
2013 193 1695 42 891 7 586 7 327 688 455942
2014 190 2562 41 551 11 869 7 537 830 845 458
2015 195 4047 41913 19 808 7 981 927 1240925
2016 197 5449 43282 23059 8390 029 1914941

Forrds: KSH, Téjékoztatasi Adatbazis.

A bérbeadas soran kialakult személyes kapcsolatok az internet kora el6tt is arra kész-
tették az érintetteket, hogy a visszatérés, az ismételt bérbevétel, illetve az adott ingat-
lan rokonoknak, ismer§soknek torténd ajanlasa a hivatalos kozvetité megkeriilésé-
vel torténjen (Michalkd [1999]). Igy Budapest turizmuséban mér az 1980-as években
mikodott egy informalis lakasbérleti piac, amelynek lényege, hogy a nyugati valuta
egy része kozvetleniil a lakossaghoz aramlott, és a kozvetitd megkeriilésével kiadott
ingatlanok utan a bérbeadok nem addztak.

A rendszervaltozast kovetden a jogszabalyok a helyi onkorményzatokra ruhdztak
abudapesti lakasdllomany turisztikai céla hasznositasanak feliigyeletét, a tevékeny-
ség tovabbra is engedélyhez kotott, adokoteles maradt, és statisztikai adatkozlési
kotelezettséggel is parosult. A rendszervaltozast kovetd két évtized a fizetévendég-
latds piacanak drasztikus sztikiilésével jart, az tjabb fellendiilést az online platfor-
mok megjelenése jelentette.

A maganszalldshelyek jelenlegi szabdlyozdsa

A torténelmi el6zményeknek koszonhetSen a rovid tavua lakdskiadas uj, plat-
formalapu modellje Budapesten viszonylag szabalyozott kortilmények kozott
kezdhette meg fejlédését. A févarosban sem foldrajzi tekintetben, sem a ven-
dégforgalmat illetéen nincs korldtozva a lakaskiadési tevékenység. Ugyanakkor
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kormanyrendelet” hatdrozza meg a mennyiségi korlatokat: a szalldshely-szolgal-
tatasra hasznalt szobak szama egy ingatlanban legfeljebb nyolc, az dgyak szama
legfeljebb tizenhat lehet.

Adoézési tekintetben a f8szabaly szerint nincs kiilonbség a kiilonféle széllashelyti-
pusok kozott: a kereskedelmi és az egyéb szallashelyek is ugyanazt az addmértéket
kotelesek megfizetni (a jogszabdly mindkét tevékenységet a 18 szazalékos kulcs ald
sorolja).® Az idegenforgalmi adé mértékének meghatérozasa a helyi énkorményzat
hataskore, Budapesten ez a keriiletek tobbségében négy szazalék.

A maganszemélyek Magyarorszagon sajatos elényoket élveznek a lakaskiadasi tevé-
kenység soran. Egyrészt a személyi jovedelemado altaldnos szabélyok szerinti fizetése
helyett - szobanként évi 38,4 ezer forint 6sszegti — tételes ataldnyadozast valaszthat-
nak abban az esetben, ha a széllashely-szolgaltatast legfeljebb harom lakésban foly-
tatjak.” Masrészt az afakoteles tevékenységet végzé magédnszemély évi nyolcmillio
forintnak megfeleld bevételi értékhatérig alanyi adémentességet kérhet."

Az egyéb szallashely tizemeltet6jének tovabba adatszolgaltatasi kotelezettségei is
vannak, évenként jelentést kell tennie a fogadott vendégek és az altaluk a szalldshe-
lyen elt6ltott éjszakak szamardl. A kereskedelmi szallashelyek szamara el6irt higiéniai,
élelmiszer-biztonsagi, tlizvédelmi, épitésiigyi ellendrzéseket az egyéb széllashelyeknek
nem kell elvégeztetni. A révid tavu lakaskiadas tekintetében a hazai szabalyozasi kor-
nyezet nemzetkozi 0sszehasonlitdsban dsszességében kedvezének mondhato, kiilono-
sen azok szamdra, akik hivatalosan legfeljebb harom lakdssal vannak jelen a piacon.

Adatgyiijtési médszerek

A maganszalldsadasra vonatkozo hazai statisztikai adatdllomany meglehet6sen kor-
latozott: egyrészt nem kell$ részletességtli, masrészt — értelemszer(ien — nem tartal-
mazza a be nem jelentett médon tizemeld szallasokat. Ezért az Airbnb szallashelye-
ire vonatkozé adatokat zommel a cég honlapjarol gytjtottik, web scraping technolo-
giaval. Ennek Iényege egy olyan szamitégépes program hasznalata, amely megfelel6
paraméterezés utan sorra megnyitja a megadott weboldalakat, majd az azokon talal-
hato informaciokat lementi egy adatbazisba (Olmedilla és szerzétdrsai [2016]). A mod-
szer alkalmazasa ma mar elterjedt gyakorlatnak szamit az Airbnb-re vonatkozo kuta-
tasokban (példdul Horn-Merante [2017], Wegmann-Jiao [2017]). Az adatokat havi
rendszerességgel gyUjtottitk 2014 oktoberétél harom éven at (az adatok egy sziikebb
korét pedig mar 2014 januarjatol rogzitettiik).

7239/2009. (X. 20.) kormanyrendelet a szallishely-szolgiltatdsi tevékenység folytatdsanak részletes
feltételeirdl és a szdllashely-tizemeltetési engedély kiaddsanak rendjérél (https://net.jogtar.hu/jr/gen/
getdoc2.cgi?docid=A0900239.KOR).

¥2007. évi CXXVIL térvény az altalanos forgalmi adérél, 82. paragrafus (https:/net.jogtar.hu/jr/
gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0700127.TV).

?1995. évi CXVIL torvény a személyi jovedelemadérol, 57/A. paragrafus (https://net.jogtar.hu/jr/
gen/hjegy_doc.cgi?docid=99500117.TV).

12007. évi CXXVIL térvény az altalanos forgalmi adérél, 188. paragrafus (https:/net.jogtar.hu/jr/
gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0700127.TV).
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Az Airbnb Budapesten megjelenitett ingatlanjai kapcsan a szoveges felhaszna-
16i vélemények kivételével a teljes elérhetd adatallomanyt gyujtottiik. Ez havonta és
ingatlanonként 90-130 adat rogzitését jelentette (az adatok kore a honlap fejlesztései
soran tobbszor béviilt). Az alloméany részét alkottak az ingatlanokra, illetve az tize-
meltetékre vonatkozo adatok. A rogzitett nyers adatok nagy részét transzformalni kel-
lett, ugyanis azokat szoftveriink nem a weboldal megjelenitett feltiletérél, hanem az
oldalt felépit6é kodbol gytjtotte. Az adatbazisunkba dsszesen 19 498 ingatlan (Airbnb-
terminologiaval: ,,otthon”) és 10 576 felhasznald (,hazigazda”) adatai keriiltek be.
A megfigyelt adatokra épitve kialakitottunk néhany szarmazékos adattipust is: a laka-
sok mennyiségi jellemzdi és a booking.com oldalrél tampontként gytjtott szegmens-
adatok alapjan modelleztiik a vendégek atlagos szamat lakdsonként, amibél a foglalt-
sagi adatok alapjan levezettiik a vendégéjszakak szamat, ezek mellett az arakat is fel-
hasznalva megallapitottuk a bevételek valdszindsitett nagysagat.

A budapesti kereskedelmi széllashelyek kapacitasara és vendégforgalmara
vonatkozo6 adatokhoz a Kézponti Statisztikai Hivatal tajékoztatasi adatbazisabol
jutottunk hozza.

Az adatgytijtést 14 interju egészitette ki, amelyeket budapesti Airbnb-vendéglatokkal
folytattunk. Ezek célja az adatok pontosabb értelmezése, a modellszamitasok
paramétereinek finomhangolasa, illetve az adatelemzésbdl levont kovetkezteté-
sek ellendrzése volt.

Kutatdsi eredmények

A kutatds sordn gyujtott adatok jelentds véltozasokrol tanuskodnak a magyar féva-
ros széllashelypiacéra jellemzé kindlati viszonyok terén. Mig a budapesti szallodak"
kapacitasa a vizsgalt idészakban lényegében stagnalt, az Airbnb révén elérhet6 féré-
helyek szama dinamikusan nétt (1. dbra), igy 2016 nyarara az Airbnb 6sszességében
abudapesti szallashelyek piacanak dominans szerepljévé valt, 2017 juliusaban pedig
kinalata kis hijan elérte a szallodai kapacitasok nagysagat.

Azingatlanok 90 szdzaléka a befogadoképességét tekintve klasszikus maganszallas,
legfeljebb hat féréhellyel (3. tabldzat). Ugyanakkor szerepel a kinalatban 375 olyan
szallashely is, amely tiz vagy tobb vendég elszallasoldsara alkalmas (mint fent lattuk,
tizenhat fés kapacitasig tekintheté maganszalldsnak egy ingatlan).

A kereslet alakuldsa terén két jelenség is figyelemre méltd: egyrészt a vizsgalt id6-
szakban - a kindlat béviilésével parhuzamosan - dinamikusan nétt a maganszalla-
sokon realizélt vendégéjszakak szama, masrészt mindekozben a szallodai vendégéj-
szakak szdma is mutatott kismértékli névekedést (2. dbra).

A havi kapacitaskihasznaltsag alakulasa hasonld szezonalis mintazatot kovet a
szallodak és az Airbnb-ingatlanok esetében (3. dbra). A két adatsor kozotti korrelacio

"' Tanulmanyunkban a szdllodai tipusti kereskedelmi szdlldshelyek adatait vizsgaltuk. A KSH beso-
roldsa szerint a széllodék és a panzidk tartoznak ebbe a korbe. A tovédbbiakban a ,,szdllodak” fogalman
ezt a KSH-kategoriat értjiik.
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1. dbra
A szallasféréhelyek szama Budapesten

50 000
450004 ee~—
40 000 A
35000 -
30 000
25000 A
20000 A
15 000 A
Szallodai féréhelyek
10 000 A
Airbnb-féréhelyek
5000 A
O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T Hénap
X. XIIJI. III. V. VIL IX. XI. |I. I V. VIL IX. XI. (I. I V. VIL IX|
2014 2015 2016 2017

Forrds: KSH (szalloddak), sajat szamitas (Airbnb).

3. tabldzat
Maganszallasok szama és megoszldsa egyes mennyiségi jellemzéik alapjan, 2017. szeptember

Fér6hely Haloszoba Flrd6szoba
6 darab  szdzalék 6 darab  szdzalék 6 darab  szdzalék
1 160 1,68 1 3089 32,38 0,5 36 0,38
2 2349 24,63 2 4440 46,55 1,0 7300 76,68
3 1036 10,86 3 1418 14,87 1,5 923 9,70
4 3296 34,55 4 428 4,49 2,0 886 9,31
5 556 5,83 5 96 1,01 2,5 177 1,86
6 1183 12,40 6 34 0,36 3,0 108 1,13
7 166 1,74 7 18 0,19 3,5 23 0,24
8 371 3,89 8 7 0,07 4,0 26 0,27
9 47 0,49 9 0,01 4,5 5 0,05
10 158 1,66 10 8 0,08 5,0 14 0,15
11 23 0,24 5,5 2 0,02
12 62 0,65 6,0 2 0,02
13 8 0,08 6,5 0 0,00
14 26 0,27 7,0 2 0,02
15 8 0,08 7,5 1 0,01
16+ 90 0,94 8+ 15 0,16

Forrds: sajat szamitas.
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2. dbra

Havi vendégéjszakak szama (ezer darab)
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Forrds: KSH (szélloddak), sajat szamitas (Airbnb).

Hoénap

szoros, a Pearson-féle egytitthatd értéke 0,901. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a
maganszallashelyek atlagos kihasznéltsaga mintegy 15-25 szazalékpontos lemara-
dast mutat a szallodakéhoz képest. A lemaradast kifejez6é adatokra illesztett linedris
regresszios fliggvény egyiitthatdja —0,132, vagyis a kihasznaltsag terén mutatkozé
kiilonbség novekszik. A kategoridankénti id6soros foglaltsdgi adatok dsszegzésébdl
kideriil, hogy az 6tcsillagos hotelek kivételével minden szallashelytipus teljesitménye

nagyobb mértékben javult, mint a maganszallasoké (4. tdbldzat).

3. dbra
Atlagos havi szobakihasznaltsag (szézalék)
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T
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2014 2015 2016 2017

Megjegyzés: az Airbnb esetében a teljes szallashely foglaltsagat vizsgaltuk.
Forras: KSH (szallodak), sajat szamitas (Airbnb).

Hoénap
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4. tablazat
Szobakihasznaltsagi adatok szalldshelyi kategéridk szerint (szazalék)

Szallashelytipus és kategoria 2014.X.h6 2015.X.hé 2016.X.hé 2017.IX.hé 3/

Szdlloda

Héromcsillagos 68,9 70,3 86,1 86,4 0,595
Négycsillagos 77,4 77,1 88,7 92,4 0,525
Otcsillagos 84,6 74,0 86,4 85,6 0,109
Kategoria nélkiili szélloda 65,3 67,7 74,1 79,3 0,406
Szdlloda tipusii egységek Osszesen 70,7 70,8 81,1 84,6 0,454
Panzié 31,5 33,3 44,3 47,9 0,494
Kozosségi szallashely” 53,2 31,5 54,5 58,9 0,454
Airbnb 41,4 43,6 45,6 54,9 0,322

* B, - regresszids egyitthaté a folyamatos havi adatsorra illesztett linedris fiiggvényben.

" A kozosségi szallashely a KSH besorolasa szerint nem tartozik a szalloda tipust egységek
kozé. Két alkategoriajat az ifjusagi szallo (hostel) és a turistaszall6 alkotja.

Forrds: KSH (szalloddk és kozosségi szallashelyek), sajat szamitas (Airbnb).

Az Airbnb rohamos térnyerésének felismerése dta sokakat foglalkoztato kérdés, hogy
honnan szdrmazik a magdnszalldsok vendégkore. Ismereteink szerint nem késziilt
még olyan felmérés, amely a budapesti maganszallasok vendégei korében vizsgalta
volna a korabbi szallashelyi preferencidikat. Sajat kutatasi eredményeink ugyanakkor
lehetdséget adnak kozvetett kovetkeztetések levonasara.

A vendégek szegmensei kozotti egyik alapvetd kiilonbséget utazasaik idézitése
jelenti, ami a szallashelyeken a kapacitaskihasznaltsag mutatoiban tiikrozédik.
Osszehasonlitva e mutaték havi szintd alakuldsat a kiilénbz6 szélldshelytipusokon
azt latjuk, hogy a maganszallasok szezonalitdsa sokkal szorosabban koveti a szallo-
dakét, mint a kozosségi szallashelyekét (5. tabldzat).

5. tabldzat
Havi kapacitaskihasznaltsagi mutatok kozotti korreldciok, 2014. januar - 2017. szeptember

Szallashelytipus és kategoria ~ Szalloda H3 H4 H5 HO BB Hostel Airbnb

Szalloda tipust egységek 1,000

Héromcsillagos (H3) 0,990 1,000

Négycsillagos (H4) 0,998 0,987 1,000

Otcsillagos (H5) 0,897 0,859 0,897 1,000

Kategoria nélkiili szalloda (HO) 0,994 0,980 0,986 0,880 1,000

Panzi6 (BB) 0,878 0,878 0,866 0,717 0,879 1,000

Kozosségi szallashely (Hostel) 0,614 0,628 0,608 0,494 0,613 0,637 1,000
Airbnb-lakasok (Airbnb) 0,901 0,899 0,894 0,798 0,896 0,879 0,467 1,000

p=0,01 minden esetben. Forrds: sajat szamitas.
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Az Airbnb weboldalan végzett adatgyujtéssel napi szinti foglaltsagi mutatok-
hoz jutottunk, igy a maganszallasok korében lehetségiink van megvizsgalni a
hét napjai kozotti keresletingadozast (a KSH adatbazisaban csak havi vagy éves
aggregatumok talalhatok). Megfigyelhetd, hogy a keresletingadozas a széllas-
hely féréhelyeinek szamaval parhuzamosan novekszik: a legnagyobb ingatlanok-
ban egyes honapokban a hétvégi foglaltsag megkozeliti a hét kozbeni kétszere-
sét (6. tabldzat). Ugyanakkor a kisebb lakasokban a heti kereslet alig ingadozik.
Nemzetkozi iparagi elemzések azt mutatjdk, hogy a csekély ingadozds inkabb
az tizleti turizmusban is jelen levé szallodakra, mig a nagyobb kilengés (hétvégi
csucsokkal) jobbara a szabadid6s turistakat kiszolgald szallashelyekre jellemz6
(Haywood és szerzétdrsai [2017]).

6. tabldzat
Hétvégi (péntek-szombat) és hét kozbeni (vasarnap-csiitortok) foglaltsagi mutatok
hényadosa féréhelyek szerint, 2016. oktober — 2017. szeptember

Hé6 Férohely
1 2 3 4 5 6-7 8- 10-13  14-16

2016

X. 1,16 1,21 1,21 1,25 1,27 1,31 1,38 1,55 1,70
XL 1,05 1,28 1,28 1,32 1,39 1,50 1,63 1,78 1,72
XIIL 1,15 1,28 1,27 1,32 1,30 1,38 1,42 1,47 1,48
2017

L 0,95 1,04 1,04 1,08 1,05 1,12 1,22 1,25 1,46
1L 0,98 1,21 1,22 1,24 1,24 1,30 1,43 1,54 1,69
I11. 1,06 1,22 1,26 1,28 1,31 1,45 1,54 1,73 1,70
V. 1,36 1,24 1,24 1,25 1,29 1,30 1,40 1,59 1,97
V. 1,19 1,20 1,20 1,23 1,22 1,30 1,41 1,50 1,70
VI 1,05 1,11 1,11 1,15 1,16 1,20 1,27 1,43 1,61
VII. 1,10 1,09 1,08 1,09 1,12 1,12 1,17 1,25 1,35
VIII. 1,04 1,06 1,05 1,06 1,08 1,10 1,11 1,20 1,29
IX. 1,11 1,12 1,10 1,14 1,14 1,21 1,33 1,45 1,59

Forrds: sajat szamitas.

A vendégéjszakak szamaban mért piaci részesedés alakuldsa egyértelmiien jelzi az
Airbnb térhoditdsat Budapesten (7. tdbldzat). Lathato, hogy a szallodak mutatdja
negativ tendencidju, a panziok részesedése lényegében stagnal, mig a kozosségi szal-
lashelyek enyhe novekedést mutatnak.

Tobbvaltozds regresszids modellel vizsgaltuk a piaci részesedés valtozasara hato
lehetséges tényezdket (8. tdbldzat). Fiiggd valtozonak a szélloda tipusu egységek
részesedését valasztottuk, mig fiiggetlen valtozoként szerepeltettitk — a modell
alkalmazasi feltételeinek figyelembevétele mellett — az Airbnb-széallashelyek havi
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7. tabldzat
Piaci részesedés valtozdsa (vendégéjszakak szazalékok megoszlasa)®

2014.X.hé 2015.X.ho 2016.X.h6 2017.1X.ho ﬁlb

Szélloda tipust egységek dsszesen 81,9 75,1 70,1 64,8 -0,511
3 csillagos szélloda 11,8 11,1 10,9 7,9 -0,108
4 csillagos szélloda 33,5 30,1 30,5 27,9 -0,131
5 csillagos szdlloda 7,0 5,5 2,9 2,7 -0,157
Kategoria nélkiili szélloda 28,4 27,1 24,6 25,2 -0,112
Panzi6 1,2 1,3 1,2 1,2 -0,004
Kozosségi szallashely 43 4,6 4,8 5,0 0,034
Airbnb-lakasok 13,7 20,4 25,1 30,2 0,477

* A feltiintetett kategoridk Gsszes vendégéjszakdja= 100 szazalék.
* B, - regresszios egyiitthaté a folyamatos havi adatsorra illesztett linedris fiiggvényben.
Forrds: KSH (szalloddk és kozosségi szallashelyek), sajat szamitas (Airbnb).

kapacitasadatait, illetve a maganszallasok és a szallodai szobak el6z6 év azonos
hénapjahoz viszonyitott atlagarvaltozasait. Az eredményekbdl lathatd, hogy csak
a maganszallasok kapacitasnovekedésébdl fakado hatas szignifikans (p < 0,05),
az arvaltozdsoké nem.

8. tabldzat
A szallodak piaci részesedésének véltozasara hato tényezék

Nem standardizalt Standardizalt ¢ Szigni-  Kollinearitas
egyltthatd egylitthatd fikancia
B standard 8 tolerancia VIF
hiba

Konstans 92,193 2,658 34,684 0,000
Airbnb-féréhely -0,001 0,000 -0,840 -5,423 0,000 0,301 3,327
Airbnb-drvaltozas 0,312 0,711 0,061 0,438 0,666 0,371 2,696
Szallodai arvaltozas  -0,104 0,062 -0,187 -1,678 0,109 0,579 1,728

Forrds: sajat szamitds.

A maganszallasok piacanak miikodési jellemzdi tekintetében fontos hangsulyoz-
nunk, hogy jollehet az Airbnb eredetileg az ideiglenesen felesleges ingatlankapa-
citdsok magdnjellegii hasznositasa céljabol jott 1étre, a platform lehetéséget nyujt
az iizleti jellegli ingatlanhasznositasra is, amikor az ingatlant eleve az Airbnb-n
(vagy mas, hasonld platformon) keresztiil torténd kiadas céljabol vasarolja meg
(vagy bérli) az iizemeltetd. A megfigyelhetd adatokbol azonban a vésarlas célja nem
deril ki, ezért — a szakirodalommal és a kialakuldéban levé nemzetkozi joggya-
korlattal 6sszhangban - az egynél tobb lakast kinal6 tizemeltetékkel azonositjuk
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a ,professzionélis” felhasznalékat."” Budapesten markansan jelen van ez a gyakor-
lat: az 9sszes ingatlan tobb mint fele van olyan tizemelteték kezelésében, akikhez
kett6é vagy annal tobb lakas tartozik (9. tdbldzat).

9. tablazat
Airbnb-ingatlanok f6 mutatdszamai az tizemeltetk altal kezelt lakasok szama szerint,
2014. oktober —2017. szeptember

Lakasszam / Atlagos Vélemények Lakdsir Kapacitds- Havi ~ Havi RevPAR’ Esetszdm
iizemeltetd értékelés  szama (eurd/ kihasznaltsag vendég- bevétel (eurd) (lakdsok

¢éjszaka) (szazalék) éjszakak (eurd) szdma)
szdma
1 4,83 18,31 48,77 39,28 29,61 597,84 19,81 9468
2 4,83 23,84 49,54 45,43 34,80 749,19 24,64 3085
3 4,82 26,06 50,58 45,91 36,21 769,34 25,27 1579
4-5 4,77 22,13 61,90 45,33 37,39 811,78 27,29 1811
6-10 4,76 22,74 60,57 45,22 38,45 852,88 29,08 1734
11+ 4,65 13,08 61,52 49,16 44,03 953,12 32,05 1821

Megjegyzés: az atlagokat az aktiv hénapok alapjan szamoltuk.
“ Egy kiadhat6 szobdra juté arbevétel (Revenue per Available Rooms).
Forrds: sajat szamitas.

10. tablazat
Uzemeltetdi jovedelmi decilisek havi 4tlagos
bevétele (eurd, aktiv honapok alapjan)

Jovedelmi Atlagos Atlagos

decilis bevétel lakdsszam
1. 5254 3,66
2. 1751 1,61
3. 1270 1,32
4. 1009 1,19
5. 833 1,14
6. 686 1,09
7. 546 1,08
8. 391 1,11
9. 178 1,08

10. 26 1,08

Forrds: sajat szamitas.

" Tartalmi oldalrél kozelitve nem kénnyt a hatart meghuzni: kettd, esetleg hirom lakas iizemelte-
tése is lehet alapvetden magénjelleg(i, ha példdul a kérdéses lakdsok egy csaldd tulajdonaban vannak,
a csalddtagok pedig tobb-kevesebb rendszerességgel benniik laknak.
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A professzionalis miikodés elterjedtségére utal a tevékenységb6l szarmazé jove-
delmek erételjes koncentracidja is: az 9sszes jovedelem mintegy 44 szazalékat az
tizemelteték egytizede realizalja (10. tdabldzat). Emellett szdmos olyan tizemeltetd
van a rendszerben, akiknél a lakaskiadasbol szarmazé bevételek legfeljebb szerény
jovedelemkiegészitést tesznek lehet6vé: bevételeik messze elmaradnak a hosszu tavu
lakaskiaddssal jelenleg elérhet6 jovedelmektSl. Mindezek alapjan aligha meglepd,
hogy a vizsgalt haroméves idészakban a rendszerben publikalt 19,5 ezer lakasbol

Yo

kozel 9,9 ezret visszavontak a piacrol (ez 41,1 ezer féréhelyet jelent).

Ertékelés
A szdllashelyek piacan zajlé datalakulds

Az utébbi években sajatos atalakulasnak lehettiink tanui a budapesti szallashelypiacon.
Visszatért egy régi forma, az 1970-1980-as években a piacon domindans helyzetben levé
maganszallashely-tizemeltetés — igaz, a mai koriilmények szinte semmiben nem hason-
litanak az akkoriakra. Mennyiségi tekintetben azonban forgalma elérte az 1980-as évek
kimagaslo értékeit: szamitasaink szerint a vizsgalt idészak utolsé 12 hénapjaban a ven-
dégéjszakak szdma 3,9 millié volt.” A novekedés kiilsndsen abbdl a szempontbdl figye-
lemre méltd, hogy ezzel parhuzamosan a szélloda tipusu széllashelyek vendégéjszakai-
nak szama is nétt, éves szinten kozel egymilliéval. Mindez arra utal, hogy az elmult évek-
ben jelentds altalanos piacbéviilés ment végbe a budapesti turizmusban. Ennek egyik f6
hajtéereje a nemzetkozi turizmus toretlen fejlédése a vizsgalt idszakban: a nemzetkozi
turistaérkezések szama 2010 és 2015 kozott a vilagon mintegy 25 szazalékos, az Euré-
pai Unidban 24,4 szazalékos novekedést mutat (UNWTO [2017]). Magyarorszag turiz-
musa ebben az iddszakban joval nagyobb mértékben, 50,5 szazalékos mértékben béviilt.

Eredményeinkbdl kitlinik, hogy a dinamikusan béviil6 kereslet a vizsgalt id6szak-
ban Budapesten nagyobbrészt a maganszallashelyeken realizalodott. E szallastipus
kimagaslé sikerességének tobb dsszetevéje van.

1. Domindnssa valt az online értékesités a szallashelyek piacan. Az utazok dontd
tobbsége szamara ma mar elfogadott ez a szallasfoglalasi forma, egyre kevésbé jel-
lemz§ a technikai tudas vagy a rendszerek iranti bizalom hidanya. Emellett az is fon-
tos, hogy a teljes kinalat nagymértékben transzparenssé valt, igy a maganszéllashe-
lyek tizemeltet6i konnyen megallapithatjak, hogy milyen szolgaltatasi standardok és
szobadrak jellemz6k az dgazatban.

2. Elterjedt a kozosségi hdlozatok hasznalata, igy a mai utazok szamara mar tobb-
nyire természetes, hogy mas vendégek véleményére és értékitéletére alapozzanak don-
téseik soran. A kozosségi véleményalkotasra épiil6 hitelességi rendszerek, mint arra
a szakirodalom is utal, ellensilyozzak a sajat markanév hianyabol ad6do hatranyt a
maganszallashelyeken.

" A maganszalldshely-iizemeltetk mds platformokon keresztiil is értékesithették féréhelyeiket,
ezeket a forgalmi mutatokat azonban nem ismerjiik.
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3. Az Airbnb ujszert élménykindlattal jelentkezett: mind a lakasok valtozatossaga
(tipus, fekvés, dizajn tekintetében), mind a vendéglatokkal (helyi lakosokkal) valo
személyes kapcsolat lehetésége vonzd lehetett a szabvanyokat kovetd és meglehetd-
sen személytelen hotelekre raunt utazék szamara.

4. Budapesten igen jelentds volt a maganszallasként hasznosithat6 lakasok
szama. Ehhez egyarant hozzajarultak a devizahitelek torlesztésébdl adodé nehéz-
ségek, az életmodbeli valtozasok (pontosabban az eléregedé lakasallomany miné-
ségi jellemzd6i és a mai elvarasok kozotti rés novekedése), valamint a természetes
demografiai folyamatok.

5. A hazai szabalyozas nemzetkozi 6sszehasonlitasban kifejezetten kedvezé a
maganszallasok szempontjabol.

6. A pénziigyi vélsag utani években megélénkiild turisztikai keresletre a buda-
pesti szallodaipar csak viszonylag szerény mértéki kapacitasbovitéssel reagalt (a
KSH adatai szerint 2010 és 2017 kozott 10 szazalékos mértékben nétt a szobak
szama a szalloddkban).

Atjdrhatésag a részpiacok kozitt

Azon tul, hogy vitakat gerjeszt a szakirodalomban és a kozbeszédben, a magan-
szallasvendégek ,eredetét” fontos vizsgalni: ez egyrészt 9sszefliggésbe hozhatd bizo-
nyos szabalyozasi problémékkal, masrészt timpontokat adhat a szallashelypiacon
tervezett beruhdzasokra vonatkoz6 dontésekhez. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy a két
részpiac kozott nagy az atjarhatdsag (azaz a kétféle termék helyettesithet6), akkor
a maganszallasokon megjelend forgalom akér egyfajta elére jelzett keresletnek is
tekinthet6 a szallodai beruhdzok szdmara.

A kérdésre kutatasi eredményeink és a szakirodalmi megallapitasok 6sszeveté-
sével sem adhaté egyértelmt valasz. A helyettesitési hajlanddsagot ugyan nem tud-
tuk kimutatni (regressziés modelliinkben a szallodai drvéltozas hatdsa nem volt
szignifikans), de a szezonalitasi mintazatokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
szallodai és maganszallasvendégek utazdsi szokdsai nagyon hasonlitanak egymas-
hoz (kiilondsen a kisebb méretti lakasok vendégkore esetében). Mas modszerrel, de
hasonlé kovetkeztetésekre jut Guttentag-Smith [2017] is. A szerz6paros Airbnb-
vendégeket kérdezett arrdl, hogy milyen széllast vdlasztandnak, ha nem lennének
maganszallasok - a vélaszadok 74,8 szdzaléka valamilyen szallodai tipusu szol-
galtatot nevezett meg (féleg kozépkategoriaju hoteleket), 16,6 szdzaléka ifjusagi
szallot, és csak 2,3 szdzaléka nyilatkozott ugy, hogy ebben az esetben nem utazna.
Zervas és szerzOtdrsai [2017] Texas példajat vizsgalva szamszer(sitette a két rész-
piac kapcsolatat: eredményei szerint a kozépkategdriaju hotelek draira 8-10 sza-
zalékos mértékben hat a maganszallds-kinalat, megnehezitve a csticsidészakokra
korabban jellemz6 felarak alkalmazasat.

A két szallastipus kozotti valasztas f6 szempontjaira 6sszpontosito kutatasok kieme-
lik a szallasaddval létesitett személyes kapcsolat donté jelentdségét (Tussyadiah [2016],
Belarmino és szerzbtdrsai [2017], Tussyadiah-Zach [2017]). Sajat eredményeink is erre
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utalnak (9. tdbldzat): alegmagasabb értékelési pontszamot azok az ingatlanok kaptak,
amelyek esetében a szallasadonak 6sszesen 1-3 lakds van a portfolidjaban, ugyanis
ilyen esetekben nagy valoszintiséggel a szalldsado személyesen torédik vendégeivel.
Ebbél kiindulva a helyettesithetéség kérdése aszerint lenne megitélhetd, hogy az ilyen
tipusu preferenciak mennyire szilardak. A tartalmi alapi motivaciok ugyanis kony-
nyen szembekeriilhetnek a gazdasagi racionalitassal, illetve a preferencidk lehetnek
akar helyzetfiiggok is: tizleti utazas esetén példaul altalaban gyengébb a vendéglatoval
vald személyes kapcsolat igénye, mint szabadidds utazéskor.

Meg kell jegyezniink, hogy a helyettesithetdség témajaval foglalkozd szerzék haj-
lamosak a két szallashelytipust homogén halmazként kezelni, legfeljebb a szallodak
korében kiilonboztetve meg az alkategoériakat. Ugyanakkor a maganszéllasok sem
alkotnak homogén csoportot: jelentsek kozottiik a kiilonbségek a fér6helyek szama,
a szolgaltatdsok tartalma, az ingatlan min6ségi szinvonala és elhelyezkedése tekin-
tetében. Mindezek alapjan ugy véljitk, hogy a helyettesithetéséget nem altaldban,
hanem kategdriaparok kozott lenne indokolt vizsgalni (példaul kozépkategdriaju
hotelek és jo mindségti, 2-4 féréhelyes lakasok kozott).

Szabadlyozasi implikdciok

A helyettesithetdség kérdése atvezet az egyik gyakran emlegetett szabalyozasi problé-
mahoz: megengedhet6-e az eltérd feltételek melletti miikodés, ha az Uj versenytarsak
csak az inkumbensek piacait ,kannibalizaljak” 1ényegileg hasonl6 szolgaltatdsaikkal
(Guttentag-Smith [2017])? A kérdés gyakorlati jelentdsége Budapesten pillanatnyilag
csekélynek tlinik, hiszen a globdlis pénziigyi valsag utani konjunktira — mint lattuk —
aszallodak forgalmat is stabilan noveli. Bar a piac dinamikaja sok helyiitt hasonlé volt,
azokban a varosokban, ahol a szallodak érdekképviselete kiilongsen erés, intenziv jogi
és politikai csatarozasok zajlanak a téméban (Kaplan-Nadler [2017]).

Jollehet a hagyomanyos piaci szerepl6k aggalyai piacaik egy részének elvesztésével
kapcsolatban egyel6re indokolatlannak tlinnek, egyes vélekedések szerint az Airbnb
Uj tizleti modellje nyoméan béviilé ,,alternativ kindlat” kozvetetten mégis visszavetheti
a szallodai szektor fejlodését. Nevezetesen, az expanzid rontja a szallodai piac nove-
kedési kilatasait, ami csokkentheti a befektetési hajlanddsagot (Cohen-Murioz [2015]).
A felvetés logikusnak ttinik, ugyanakkor a hivatkozott szerz6k is megjegyzik, hogy
nem dllnak rendelkezésre olyan kutatdsi adatok, amelyek aldtamaszthatnak. Azonban
ha ez a hatas érvényesiilne is, nem versenyszabdlyozdsi problémat jelentene, hanem
versenyképességit: a megoldast elsdsorban a szalloddk tizleti modelljének megujita-
saban indokolt keresni (Brendan-Shane [2016]).

A fejlédési korlatokra a szdllodak érdekképviseletei altalaban nem is hivatkoz-
nak. Ezzel szemben igyekeznek napirenden tartani az eltérd versenyfeltételek kér-
dését (Demary [2015]). Mint emlitettiik, ezen f6képp a hotelek szamara kotelez6en
el6irt izembiztonsagi, higiéniai és egyéb fogyasztovédelmi szabalyokat, illetve a
maganszallasokétdl eltérd (szigorubb) adozasi sémadkat értik. Véleményiink szerint
a jelenleginél valamivel szigorubb szabalyozas mellett szolhat az, hogy az Airbnb
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rendszerében lehetéség van olyan kinalat kialakitdsara, amely jellegét tekintve koze-
lebb van a szallodakhoz, mint a maganszallasokhoz. A legalabb 30-40 lakast iize-
meltetd felhasznalok mér professziondlis szervezési mddszereket alkalmaznak, tobb
koziiliik sajat markanevet is épit, illetve deklaraltan torekszik a szallodak nyujtotta
komfort biztositdsara a kiegészité szolgaltatasok terén."

A szabalyozasi probléma az tizleti felhasznalok esetében kett6s: egyrészt egy defi-
nicids kihivassal szembesiiliink, hiszen nehéz meghatarozni azokat a mennyiségi és
mindségi kritériumokat, amelyek teljesiilése esetén a maganszallashely-csoportok
mikodési jellemzik tekintetében mar ,elég kozel” keriilnének a szalloddkhoz ahhoz,
hogy indokolt legyen egy masfajta szabalyozas rajuk nézve. Masrészt nem egyértelm,
hogy melyek lennének az tj iizleti modellre vonatkozé leghatékonyabb szabalyozasi
eszkozok. A nemzetkozi szakirodalomban a lehetséges eszkozok széles korével talal-
kozunk, am a forrasok tobbsége inkdbb csak szamba veszi a kialakult gyakorlatokat,
azaz nem foglalkozik a lehetséges hatdsok kozgazdasagi elemzésével.

Mindemellett ugy véljiik, hogy a szabalyozas esetleges szigoritasa kiilonleges koriil-
tekintést igényel.

Egyrészt, a szallodak szamara el6irt kovetelmények valtozatlan formaban tor-
ténd alkalmazasa a maganszallasok esetében komoly hatékonysagi problémakat
vetne fel: utobbiak tevékenységi kore ugyanis joval sziikebb, a szigortbb szabalyok
betartasa és betartatasa pedig aranytalanul magas koltségekkel jarna (Koopman
és szerzOtarsai [2014]).

Masrészt, az ,azonos versenyfeltételek” megkovetelése nem szamol azzal, hogy
a szerepléknek nem feltétlentil azonosak a céljaik. A maganszallasadok tobbnyire
nem kizdrolag turisztikai célu befektetésben (vagy ,alvotéke-hasznositasban” - lasd
Lehrer-Moylan [2014]) gondolkodnak. A legtobb Airbnb-ingatlan egyarant megfe-
lel széllashelynek és lakasnak, vagyis a kereslet fiiggvényében gyorsan lehet véltani
a rovid és a hosszu tavu lakdskiadas kozott. Ebbél fakad a maganszallasok jelentds
pozitivumaként a kindlat nagyfoku dinamizmusa, vagyis a piaci ingadozasokhoz
valé rovid tava alkalmazkoddképessége. Ez jol lathat6 a kapacitasadatok alakula-
san: a ,torténelmi” cstics Budapesten a 2017. juliusi FINA-vilagbajnoksag idején volt.
A szallodaipar nem képes rovid tava alkalmazkodasra, igy egy rugalmas magan-
szallasszektor nélkiil csokkenne a teljes latogatoszam. Egy tulzottan szigoru szaba-
lyozés viszont minden bizonnyal a rugalmassag ellen hatna.

Végiil roviden megemlitjiik a kérdés eurdpai unios szabélyozaspolitikai osszetiig-
géseit. Az Eurdpai Bizottsag a témara vonatkozo hivatalos kozleményében alapve-
téen a megosztasgazdasag fejlodésének tamogatdsa mellett szall sikra, ugyanakkor
elismeri, hogy jogi problémak meriilhetnek fel a ,szolgéltatasnyujtas foglalkozas-
szer( (szakmai) és nem foglalkozasszert formai kozotti hagyomanyos hatdrvonalak
elmosddasaval kapcsolatban” (EB [2016] 2. 0.). A kozlemény leszogezi, hogy a piacra
jutasi feltételek korében meghatarozott engedélyeztetési ,kotelezettségeknek az tizleti

" A vizsgilt iddszak végén Budapesten a két legnagyobb ,lanc” 83, illetve 75 egységbél allt. Meg-
jegyzendd, hogy léteznek olyan ,ldncok” is, amelyek egységei kiilonboz6 felhasznaloknal vannak re-
gisztralva, de Gizemeltetési szerz6dések révén egy adott menedzsment kezelésében édllnak. Az ilyen
csoportosuldsok azonositdsdra kutatdsi adataink nem alkalmasak.
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modell és az innovativ szolgaltatasok sajatossdgainak figyelembevétele mellett indo-
koltnak és ardanyosnak kell lenniiik” (uo. 3. 0.).

A témat részletesen elemz6 tanulmany (Hatzopoulos—-Roma [2017]) kétségét fejezi ki
abban a tekintetben, hogy iparagi részérdekek alapjan indokolt lenne korlétozni a piacra
jutas szabadsagat, kiillondsen, ha nem stratégiai dgazatrdl van szo. A szerz8paros kiilon is
felhivja a figyelmet az aranyossag kovetelményére, kiragadott példaként felhozva a plat-
formok altal mikodtetett hitelességi rendszereket, amelyek feleslegessé teszik a fogyasz-
tok tajékoztatasat érintd hagyomanyos el6irasok egy részét.

Sajat eredményeink azt mutatjak, hogy a maganszallasok jelentésen kiilonboznek
a szalloddktdl, tobbek kozott az atlagos teljesitmény, a piaci jelenlét stabilitasa vagy
a befektetési stratégiak tekintetében, igy a szabdlyozds aranyossaga mindenképpen
kulcskérdés. Csatlakozunk szdmos szerz6 véleményéhez abban a tekintetben, hogy
az Ossztarsadalmi érdekeket leginkabb szolgald szabalyozas a megosztasgazdasag
mukodésnek és hatasainak mélyebb megismerését igényli, mégpedig az egyes rész-
teriiletek sajatossagaira 6sszpontositva. Kiilonosen igaz ez az altalunk jelen kutatas-
ban nem vizsgalt kiilsé6 gazdasagi hatasokra, amelyek vélelmezése a vilag szamos
varosaban okoz jelentds fesziiltségeket.
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